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LEMOVIS-I im Uberblick

Einsatzbereich. LEMOVIS-I erlaubt die Erfassung des leistungsmotivierten Verhal-
tens von Nachwuchsathletinnen in Individualsportarten aus der Sicht der Trainerin o-
der des Trainers. Das Instrument kann sowohl als Bestandteil einer umfassenden
Testbatterie zur Talentauswahl und Talententwicklung als auch in der Forschung ein-
gesetzt werden. Es wird empfohlen, dass die Trainerlnnen vor der Beurteilung min-
destens sechs Monate regelmassig mit den Athletinnen zusammengearbeitet haben.
Fur eine moglichst zuverlassige Aussage sollten — sofern mdglich — die Beurteilungen
von zwei Trainerinnen einbezogen werden.

Aufbau. LEMOVIS-I ist ein standardisiertes Fremdbeurteilungsverfahren und misst mit
zehn Verhaltensweisen die Skalen Eigeninitiative (El), Erfolgsorientierung (EO) und
Leistungsbereitschaft (LB). Zudem kann der Gesamtskalenwert (GS) berechnet wer-
den. Anhand einer fiinfstufigen Antwortskala wird angegeben, wie haufig die Athletin
das beschriebene Verhalten in den vergangenen zwo6lf Monaten gezeigt hat.

Zuverlassigkeit. Die internen Konsistenzen liegen zwischen a = .71 (LB) und a = .87
(El) sowie bei a = .88 flr den Gesamtskalenwert. Die Stabilitatsprifung mit einem Re-
testintervall von drei Monaten ergibt Koeffizienten zwischen ry = .70 (LB) und ry = .74

(EI).

Gultigkeit. LEMOVIS-I ist in der Lage aktuell und prognostisch zwischen Athletinnen
unterschiedlicher Leistungsniveaus zu unterscheiden. Ausserdem zeigen sich theorie-
konforme Zusammenhange mit anderen motivationalen und volitionalen Konstrukten.

Bearbeitungsdauer. Die Beurteilung einer Athletin/eines Athleten dauert ca. funf Mi-
nuten.

Auswertung. Fur die jeweiligen Skalenwerte Eigeninitiative, Erfolgsorientierung und
Leistungsbereitschaft wird der Mittelwert der zur jeweiligen Skala gehérenden Items
gebildet!. Fir die Bildung des Gesamtskalenwerts werden die Werte der drei Skalen
aufsummiert.

Normierung. Es stehen Normen zur Verfiigung, die einen groben Vergleich einer in-
dividuellen Beurteilung mit einer Referenzstichprobe erlauben.

Weitere Informationen. Weitere Informationen zur Konstruktion und Validierung fin-
den sich im Abschlussbericht des Forschungsprojekts (Zuber & Conzelmann, 2018)
und auf der Projekthomepage unter www.ispw.unibe.ch unter Forschung — For-
schungsausstattung — Befragungsinstrumente

1 Dies hat den Vorteil, dass der Skalenwert trotz einzelner fehlender Werte verwendet werden kann.
Es wird jedoch nicht empfohlen, die Skalenwerte bei mehr als einem fehlenden Wert zu bilden.
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Einleitung und Problemstellung

Immer wieder miussen Trainerinnen entscheiden, welche Athletinnen den Sprung in
die nachste Kaderstufe schaffen, wo sie optimal weiter geférdert werden sollen. Als
Basis fur solche Selektionsentscheide im Sport wird h&ufig das Trainerurteil herange-
zogen.

Es hat sich gezeigt, dass gerade die Leistungsmotivation in der Praxis schwierig zu
erfassen ist und diesbeziglich bei den Sportverbéanden Probleme und Unsicherheiten
auftreten. Einerseits besteht bei Fragebdgen, welche die Athletinnen selbst ausfillen,
eine grosse Gefahr zur sozial erwiinschten Antworttendenz, also Antworten, die die
Chance auf Selektion erh6hen. Andererseits ist fraglich, ob die Einschéatzungen von
Trainerlnnen zuverlassige Resultate liefern, weil die Leistungsmotivation nicht direkt
beobachtbar ist.

Eine Moglichkeit diesen Problemen zu begegnen, ergibt sich aus der Erfassung des
leistungsmotivierten Verhaltens, welches direkt beobachtbar ist. In diesem Testmanual
wird das Fremdbeurteilungsverfahren LEMOVIS-I zur Erfassung des |eistungsmoti-
vierten Verhaltens in Individualsportarten aus Trainersicht vorgestellt.

Fur diejenigen, die nur an der Testdurchfihrung und -auswertung interessiert sind,
empfehlen wir das Kapitel «cLEMOVIS-1 — Anwendung in der Praxis». Denjenigen, wel-
che sich tber die Qualitat von LEMOVIS-I aus testtheoretischer Sicht informieren wol-
len, sei das Kapitel «\LEMOVIS-I — Testgutekriterien» empfohlen. Das Glossar am
Ende dieses Manuals soll beim Verstandnis der testtheoretischen Ausfihrungen hel-
fen.
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LEMOVIS-I — Anwendung in der Praxis

LEMOVIS-I erlaubt die Erfassung des leistungsmotivierten Verhaltens von Nachwuch-
sathletinnen in Individual- und Teamsportarten (bis vier Athletinnen/Team) aus Trai-
nerlnnensicht. Dabei geben die Trainerinnen an, wie haufig ihre Athletinnen verschie-
dene Verhaltensweisen in den letzten zwolf Monaten gezeigt haben. Diese Verhaltens-
weisen lassen sich den drei Skalen Eigeninitiative (El), Erfolgsorientierung (EO) und
Leistungsbereitschaft (LB) zuteilen:

Das Instrument kann als Bestandteil einer umfassenden Testbatterie zur Talentaus-
wahl und Talententwicklung sowie in der Forschung eingesetzt werden. Es wird emp-
fohlen, dass die Trainerinnen vor der Beurteilung mindestens sechs Monate regelmas-
sig mit den Athletinnen zusammengearbeitet haben.

Testdurchfuhrung

Fur den Einsatz von LEMOVIS-I wird nur das Instrument (vgl. Kopiervorlage im An-
hang) bendétigt. Als Alternative steht eine Excel-Datei zur Verfigung, mit welcher die
Dateneingabe und -auswertung halbautomatisch vorgenommen werden kann?. Das
Beurteilungsverfahren ist mit folgender Testinstruktion versehen:

Unten finden Sie eine Liste mit unterschiedlichen Verhaltensweisen. Bitte schatzen Sie
jeweils fur die Athletin/den Athleten, die/den Sie beurteilen méchten, ein, wie oft sie
oder er diese Verhaltensweisen in den letzten 12 Monaten oder seit Sie mit der Ath-
letin/dem Athleten zusammenarbeiten, gezeigt hat. Dabei ist es wichtig, dass Sie je-
weils die Antwort auswahlen, die spontan am besten zum entsprechenden Athle-
ten/zur entsprechenden Athletin passt.

Wie oft hat (Name Athletin einfiigen) die unten-
stehenden Verhaltensweisen in den letzten 12 Monaten gezeigt?

Im Normalfall dauert die Beurteilung einer Athletin/eines Athleten maximal finf Minu-
ten. Zur Vermeidung von subjektiven Verzerrungstendenzen wird empfohlen, dass
ein/e Athletin von zwei Trainerlnnen, z. B. von Haupt- und Assistenztrainerin beurteilt
wird und die Durchschnittswerte der beiden Einschatzungen zur Interpretation heran-
gezogen wird.

Beurteilungsverfahren beeinflussen Selektionsentscheide und daher sowohl die
sportliche wie auch personliche Zukunft jeder einzelnen Athletin und jedes ein-
zelnen Athleten. Trainerinnen sollten daher ausserst sorgfaltig und gewissen-
haft vorgehen.

zwww.ispw.unibe.ch unter der Rubrik Forschung — Forschungsausstattung — Befragungsinstrumente
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Testauswertung

LEMOVIS-I besteht aus zehn Items. Davon zahlen vier zur Skala Eigeninitiative und je
drei zu den Skalen Erfolgsorientierung und Leistungsbereitschaft. Die Einschatzung
der Verhaltenshaufigkeit erfolgt auf einer 5-stufigen Skala:

0 = noch nie 1 = selten 2 = manchmal 3 = oft 4 = immer

Die Athletinnen werden bei jeder Frage mit einem Wert zwischen 0 und 4 bewertet.
Fur die jeweiligen Skalenwerte Eigeninitiative, Erfolgsorientierung und Leistungsbe-
reitschaft wird der Mittelwert der zur jeweiligen Skala gehorenden Items gebildet3. Fur
die Bildung des Gesamtskalenwerts werden die Werte der drei Skalen aufsummiert.

Beispiel:

noch nie selten manchmal oft immer

Athletin Alex (Name) 0 1 ) 3 p

hat den Trainer/die Trainerin gedrangt,
1. weitere Trainingsmassnahmen zu pla- o O 0 0 0
nen, um sich noch weiter zu verbessern

hat genervt reagiert, als er/sie einen

2. Wettkampf nicht auf dem ersten Platz be- O ] N O n
endet hat
3 hat sich im Training an starkeren Athle- -
" tlnnen orientiert O O O O

ist als erste/r auf dem Trainingsgelande
4. gewesen und hat selbststandig techni- 0 O CJ O O
sche Ablaufe gelbt

hat vor dem Wettkampf klar und deutlich

5.  kommuniziert, dass er/sie an diesem Tag 0 ] n n 0
gewinnen will
5 hat sich bei hoch beanspruchenden O
" Ubungen bis zur Erschépfung verausgabt O O O [
7 ist nach dem Training noch langer geblie-
" ben, um weiterzutrainieren O O . O o
3 hat gezeigt, dass er/sie mit dem 2. Platz
" nicht zufrieden ist O O " O O
hat im Training eine "aktive" Kérperhal-
9. O O O O O

tung gezeigt

hat sich selbststandig um Mdéglichkeiten
10. gekummert, verpasste Trainingsinhalte O O 0 0 0
nachzuholen

3 Dies hat den Vorteil, dass der Skalenwert trotz einzelner fehlender Werte verwendet werden kann.
Es wird jedoch nicht empfohlen die Skalenwerte bei mehr als einem fehlenden Wert zu bilden.
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Fur die Einschéatzung der ersten Frage werden Alex null Punkte, fir diejenige der zwei-
ten Frage, drei Punkte, etc. angerechnet. Die drei Skalen setzten sich aus den unten-
stehenden Items zusammen. Je hoher der durchschnittliche Skalenwert, desto héher
die Auspragung des leistungsmotivierten Verhalten der beurteilten Athletin/des beur-
teilten Athleten.

Tabelle 1. Skalen und dazu gehdrige Items zur Auswertung von LEMOVIS-|-

Durchschnitt Durchschnitt Werte von Alex

Eigeninitiative (EI) 1,4,7,10 0 4 (0+2+2+0)/4 =1
Erfolgsorientierung 2,5, 8 0 4 (3+1+2)/3=2
(EO)

Leistungsbereit- 3,6,9 0 4 (3+4+3)/3 = 3.33
schaft (LB)

Gesamtscore El, EO, LB 0 12 Summe Skalen =
LEMOVIS-I 6.33

Testinterpretation & Normierung

Fur die Vergleichbarkeit der Beurteilungen im Vergleich mit der eigenen Referenz-
gruppe sind Normwerte nétig. Da die Stichprobe der Validierungsstudie relativ klein
ist, kdnnen hier bislang nur vorlaufige Referenzwerte angegeben werden. Somit sind
momentan bloss relativ grobe Vergleiche erlaubt. Dadurch, dass in allen Skalen Al-
tersunterschiede bestehen, wurden die Normen flr zwei Altersgruppen separat be-
rechnet (vgl. Tab. 2 und 3).
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Normwerte LEMOVIS-I fur die Alterskategorie 16-jahrig und jinger

Tabelle 2. (Normstichprobe n = 74).

Skalenwerte

Interpretation Eigen- Erfolgs- Leistungs- Gesamtskala
initiative orientierung bereitschaft

unterdurchschnittlich

0.00 - 0.66 0.00 - 0.99 0.00 - 2.24 0.00 - 4.16
(z<-1)
durchschnitdich 0.67-249  100-332  225-324  417-849
(-1<z<1)
Uberdurchschnittiich —, oy 4 09 3.33-4.00 3.25 - 4.00 8.50 - 12.00
(z>1)
Tabelle 3. Normwerte LEMOVIS-I flr die Alterskategorie 17-jahrig und &lter

(Normstichprobe n = 101).

Skalenwerte

Interpretation Eigeninitia- Erfolgsorien- Leistungsbe- Gesamtskala
tive tierung reitschaft

unterdurchschnittlich

0.00 - 1.24 0.00 - 1.66 0.00 - 2.32 0.00 - 5.41
(2 <-1)
durchschnittiich 1.25-2.99 1.67-3.32 2.33-3.66 542 -9.16
(-1<z<1)
Uberdurchschnittiich 5 oy o9 3.33 - 4.00 3.67 - 4.00 9.17 - 12.00

(z>1)

Lesebeispiel. Eine 15-jahrige Athletin mit einem Wert von 2.75 in der Erfolgsorientie-
rung wird als durchschnittlich eingestuft (Tabelle 2, Spalte 3). Wenn sie denselben
Wert in der Eigeninitiative aufweist, ist sie in dieser Skala als Uberdurchschnittlich zu
beurteilen.
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Wie lassen sich die erhaltenen Werte nun interpretieren:

Eigeninitiative. Athletinnen mit hoher Eigeninitiative sind proaktiv und nehmen die
Verantwortung fur ihre sportlichen Fortschritte selber in die Hand. Sie méchten ihre
Ziele erreichen und sind aus diesem Grund trainingsfleissig. Sie kommen haufig friher
ins Training, bleiben nach dem Training noch langer, um an individuellen Schwéachen
zu feilen, oder mochten, dass die Trainerin zusétzliche Trainings plant. Sie haben aus-
gepragte Fertigkeiten und Strategien, die ihnen bei der Verwirklichung einer Hand-
lungsabsicht (z. B. Durchfihrung einer Trainingseinheit) helfen. Diese Skala weist
meistens die geringste Zustimmungshéaufigkeit aller drei Skalen von LEMOVIS-I auf.

Erfolgsorientierung. Athletinnen mit einer hohen Auspragung in Erfolgsorientierung
lieben Wettkdmpfe und setzen sich zum Ziel, diese zu gewinnen. Gelingt es ihnen
nicht, diese selbstgesetzten Ziele zu erreichen, sind sie nicht zufrieden. Sie sind in der
Lage, sich sehr gut auf ihre Ziele zu fokussieren.

Leistungsbereitschaft. Athletinnen mit einer hohen Auspragung in der Leistungsbe-
reitschaft sind fur anstehende Leistung bereit und méchten diese unbedingt erbringen.
Sie orientieren sich an starkeren Athletinnen und trainieren manchmal bis zur Erschép-
fung. Auch sie konnen daftir storende Gedanken und ablenkende dussere Stoérfaktoren
ausblenden. In dieser Skala weisen die meisten Athletinnen die héchsten Werte aller
drei Skalen von LEMOVIS-I auf.
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Anwendungsbeispiele

Eine 16-jahrige Badmintonspielerin wird im Rahmen des PISTE Selektionstages von
ihren beiden Regionalkadertrainerinnen beurteilt. Es soll geprift werden, ob sie bereit
ist, ins Nationalkader aufgenommen zu werden. Der Durchschnitt der beiden Einschét-
zungen ergibt Werte von Eigeninitiative = 0.92, Erfolgsorientierung = 0.65, Leistungs-
bereitschaft = 2.84 und Gesamtskala = 4.41. Mit Ausnahme der Erfolgsorientierung
sind diese Werte als durchschnittlich einzustufen. Die Erfolgsorientierung der Spielerin
wird von ihren Trainerinnen als unterdurchschnittlich eingeschatzt. Es scheint als sei
die Lust, Wettkdmpfe zu bestreiten und diese auch zu gewinnen, bei dieser Athletin
nur schwach ausgepréagt. Moglicherweise konnte es fur die Spielerin noch zu friih sein,
ins Nationalkader aufzusteigen. Es ware deshalb sicherlich sinnvoll, die Ergebnisse
mit der Athletin zu besprechen und mit ihr das weitere Vorgehen zu planen (z. B. mit
einem Zielsetzungstraining).

Ein 18-jahriger Ruderer meldet sich fir eine sportpsychologische Beratung. Er beklagt
sich Uber Schlafstérungen und eine diffuse Unlust an seinem Sport, obwohl seine Re-
sultate in der aktuellen und der letzten Saison sehr positiv ausgefallen sind. Auf Bitten
der Sportpsychologin, fullen seine beiden Nationaltrainer LEMOVIS-1 im Ruckblick der
vergangenen zwolf Monate aus. Der Durchschnitt der beiden Einschatzungen ergibt
Werte von Eigeninitiative = 3.13, Erfolgsorientierung = 3.88, Leistungsbereitschaft =
4.00 und Gesamtskala = 11.01. Alle diese vier Werte sind als Uberdurchschnittlich ein-
zustufen, was bedeutet, dass der Ruderer héhere Werte aufweist als die meisten Ath-
letinnen aus der Validierungsstichprobe. Zusammen mit seinen geschilderten Symp-
tomen sind weitere Abklarungen im Zusammenhang mit Uberbelastung und Ubertrai-
ning vorzunehmen, um mdogliche negative gesundheitliche und personliche Konse-
guenzen, wie Verletzungen, Krankheiten oder Drop-out, vorzubeugen.
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LEMOVIS-I — Testgutekriterien

Zur Beurteilung der Qualitat von LEMOVIS-I wurden verschiedene Testgiitekriterien?
bestimmt, die im Folgenden beschrieben werden.

Validierungsstichprobe

Die Validierungsstichprobe setzt sich aus 278 Athletinneneinschatzungen von 67 Trai-
nerinnen (19 Frauen, 28.4 %, 48 Manner, 71.6 %; Maier = 41.88 = 11.96 Jahren) aus
den Sportarten Badminton, Biathlon, Curling, Freeski, Golf, Judo, Kunstrad, Langlauf,
Leichtathletik, Mountainbike, Strassenrad, Rodeln, Rudern, Schwimmen, Ski Alpin,
Sportschiessen, Tennis und Voltigieren zusammen. Wie in Tabelle 4 ersichtlich, wei-
sen die Trainerinnen ein hohes Ausbildungsniveau auf: Uber 50 Prozent haben den
Berufs- oder Diplomtrainerlehrgang erfolgreich absolviert. Sie weisen mit M = 16.19 +
10.93 Jahren eine langjahrige Berufserfahrung auf und kennen die von ihnen beurteil-
ten Athletinnen durchschnittlich seit M = 4.11 + 3.45 Jahren (Min = 0.5 / Max = 22.0
Jahre).

Tabelle 4. Stichprobenbeschreibung Trainerinnen

. Erfah Alt F teil
Hochste Ausbildung rranrung = rAHERante!

(Jahre) (Jahre) (%)
15 3.0 31.0 0

keine Ausbildung 1

J+S Grundausbildung 7 10.4 3.7 30.6 28.6

J+S Weiterbildung 1 0 0 - - -
8
2

J+S Weiterbildung 2 11.9 11.6 43.1 37.5
J+S Experte 3.0 13.5 49.5 0

iJo+k§1|Nachwuchstrainerln 8 11.9 145 39.9 125
Trainerln Leistungssport 14 20.9 14.6 39.7 35.7
Trainerln Spitzensport 21 31.3 23.9 48.8 23.8
Keine Angaben 6 9 - - 50.0
Total 67 100 16.19 41.9 28.4

Fur die Bestimmung der Test-Retest-Reliabilitdt wurden die Trainerlnnen nach acht
Wochen zur zweiten Teilnahme eingeladen. Insgesamt wurden nach durchschnittlich
3.2 £ 0.72 Monaten erneut 176 Einschatzungen vorgenommen.

FUr die Konstruktvalidierung wurden die beurteilten Athletinnen ebenfalls zur Teil-
nahme angefragt.

4 Fur Leserinnen und Leser, die eher selten mit den nachfolgenden statistischen Begriffen zu tun ha-
ben, wurde ein Glossar erstellt.
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162 Athletinnen (62 Frauen, 38.3 %, 100 Manner, 61.7 %) (Maier= 16.51 + 2.18 Jahre)
mit durchschnittlich M = 6.49 £+ 2.97 Jahren Erfahrung in der jeweiligen Sportart folgten
dieser Einladung (Tab. 5). Mehr als zwei Drittel dieser Stichprobe besitzt eine regionale
oder nationale Swiss Olympic Talent Card (SOTC). SOTCs werden von den Verban-
den nach der Selektionsphilosophie PISTE vergeben und zeigen das Potenzial eines/r
Nachwuchsathleten/in fur kinftige hohe Leistungen und Erfolge im Elitebereich auf.
Fur die Bestimmung des Potenzials werden verschiedene Beurteilungskriterien emp-
fohlen>®.

Tabelle 5. Stichprobenbeschreibung Athletinnen nach Swiss Olympic (Talent) Card (SOTC)
Leistungsniveau % Erfahrung Alter Frauenanteil
(SOTC) (QELIT)) (QELIT)) (%)
Keine SOTC 9 5.6 3.2 16.1 22.2
Lokale SOTC 19 11.7 4.8 16.1 31.6
Regionale SOTC 59 36.4 6.6 15.7 40.7
Nationale SOTC 58 35.8 7.4 16.8 39.7
Elite/Bronze/Silber Card 17 10.5 6.6 18.8 41.2
Total 162  100.0 6.49 16.51 38.3

Objektivitat

Da die Durchfuihrung und Auswertung von LEMOVIS-I standardisiert vorgegeben ist,
kann die Durchfihrungsobjektivitdt und Auswertungsobjektivitdt angenommen wer-
den. Zudem spricht fur die Interpretationsobjektivitat, dass die Beurteilungen zu einem
numerischen Wert fihren: Je hoher dieser Wert, desto héher die Auspragung im ent-
sprechenden Faktor. Dass die Skalenwerte jedoch nicht zwangslaufig von jedem Trai-
ner oder jeder Trainerin gleich interpretiert werden, zeigen die Auswertungen zur In-
terraterreliabilitéat: Von 52 Athletinnen liegen die Trainereinschatzungen von zwei Trai-
nerlnnen (meist Haupt- und Assistenztrainerin) vor. Die Gber die Trainingsgruppen ge-
mittelten Ubereinstimmungskoeffizienten der Trainerlnnen (Intraklassen-Korrelations-
koeffizienten; ICC) zeigen zufriedenstellende Ergebnisse. Die Ubereinstimmung zwi-
schen zwei Trainerlnnen ist insgesamt besser, wenn die Beurteilungen gemittelt wer-
den und der Gesamtscore verwendet wird (Tab. 6).

Durch die Normierung des Fragebogens ist eine weitere Voraussetzung fur die Inter-
pretationsobjektivitat erfillt (vgl. S. 8).

5 Das Manual Talentidentifikation und -selektion zur Potentialbestimmung ist hier abrufbar.
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Reliabilitat

Zur Bestimmung der Reliabilitat wurden verschiedene Messwerte berechnet. Die Test-
Retest-Reliabilitat liegt fur alle drei Faktoren ry > .70 und damit in einem, fur diesen
relativ langen Zeitraum von Uber drei Monaten, annehmbaren Bereich (Tab. 6). Der
Gesamtscore weist mit ry = .79 die hochste Retest-Reliabilitat auf.

Gemittelte Interraterreliabilitaten zwischen Haupt- und Assistenztrainerinnen Uber

Tabelle 6. alle Trainingsgruppen (ICC 2-fach zuféllig-gemischt, absolute Ubereinstimmung)
sowie Retest-Reliabilitdten (rt) und interne Konsistenzen (Cronbachs a).

. ICC (durch-

ICC (einzeln) schrfittlich)
Eigeninitiative 42 .55 74 .87
Erfolgsorientierung .51 .65 71 .87
Leistungsbereitschaft .58 .70 .70 71
Gesamtscore LEMOVIS-I .60 72 .79 .88

Die internen Konsistenzen fallen mit .71< a < .88 ebenfalls zufriedenstellend aus.

Validitat
Faktorielle Validitat

Zur Bestimmung der faktoriellen Validitat wurden die Zusammenhange der drei Fakto-
ren untereinander bestimmt. Die Faktoreninterkorrelationen liegen fur die inhaltliche
Differenzierung mit .22 < r < .67 in einem annehmbaren Bereich (Tab. 7). Aufgrund der
jedoch besonders zu tz erheblichen Interkorrelationen der drei Faktoren, erscheint die
Bildung eines Gesamtscores ebenfalls sinnvoll.

Tabelle 7. Interkorrelationen der LEMOVIS-I Faktoren zu den Zeitpunkt t: sowie t2.
t1 t2
F1 F2 F1 F2
F1: Eigeninitiative 1 - 1 -
F2: Erfolgsorientierung 22 1 .55 1
F3 Leistungsbereitschaft .30 .23 .67 .39

Konstruktvaliditat

Zur Konstruktvalidierung erfolgt ein Vergleich der von den Trainerinnen eingeschétz-
ten LEMOVIS-I Faktoren und dem Gesamtscore zu den Selbstangaben in den bereits
validierten Instrumenten Achievement Motives Scale-Sport (AMS-Sport; Elbe, Wen-
hold & Muller, 2005), Sport Orientation Questionnaire (SOQ); Elbe, 2004), Sport Moti-
vation Scale (SMS; Burtscher, Furtner, Sachse & Burtscher, 2011) und Fragebogen
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Volitionale Komponenten im Sport (VKS; Wenhold, Elbe & Beckmann, 2009) zur Er-
fassung von motivationalen und volitionalen Konstrukten. Diese Zusammenhange sind
in Tabelle 8 dargestellt.

Korrelationen (Pearson) der LEMOVIS-I Skalen (TE) mit der Selbsteinschatzung
in den konstruktnahen Vergleichsinstrumenten.

Tabelle 8.

Eigeninitiative _Erfo_lgs- Leis_tungs- Gesamtscore
orientierung bereitschaft LEMOVIS-I
AMS HE A1 .04 .07 .07
AMS FM .02 .05 -.02 .03
SOQ ZO .26* 14 A2 24*
SOQ WO .33* 21* 23* .35*
SOQ GO 22* 15* 13 21*
SMS SDI 23* .02 .10 .16*
VKS SO .28* .08 A7* 24*
VKS AM -.15* -.05 -.12 -.14
VKS FV -.25* -.15* -.18* -.26*
VKS SB -.04 13 -.10 .01

* p < 0.05 (zweiseitig); HE = Hoffnung auf Erfolg; FM = Furcht vor Misserfolg; ZO = Zielorientierung; WO =
Wettkampforientierung; GO = Gewinnorientierung; SDI = Self-Determination Index; SO = Selbstoptimierung;
AM = Aktivierungsmangel; FV = Fokusverlust; SB = Selbstblockierung

Bedeutsame Zusammenhange mit den LEMOVIS-Skalen zeigen insbesondere der
Sport Orientation Questionnaire (SOQ) und der Fragebogen zu den volitionalen Kom-
ponenten im Sport (VKS).

Erwartungsgemass zeigen sich keine Zusammenhange mit den Skalen Hoffnung auf
Erfolg (HE) sowie Furcht vor Misserfolg (FM). Die Skala HE misst, ob eine Person
erfolgszuversichtlich ist und daran glaubt, ihre Ziele erreichen zu kénnen, wéhrend die
Skala FM Misserfolgsorientierung und die Angst vor dem Versagen aufzeigt. Misser-
folgsorientierte Personen vermeiden Wettkampfe (Elbe et al., 2005). Beide Konstrukte
stehen in keinem Zusammenhang mit den drei Faktoren von LEMOVIS-I.

Die positiven Zusammenhange der Faktoren von LEMOVIS-I mit den Skalen Ziel-,
Wettkampf- und Gewinnorientierung des SOQ entsprechen den Vorannahmen. Es
handelt sich dabei um schwache bis mittlere Zusammenhénge. Die Skala Zielorientie-
rung stellt das Setzen eines bestimmten Ziels und dessen Erreichen in den Fokus. Bei
Wettkampforientierung geht es darum, ob es Athletinnen Spass macht, sich mit ande-
ren zu messen und ob sie Wettkampfsituationen als Herausforderung wahrnehmen.
Die Skala Gewinnorientierung umfasst Items, die sich hauptsachlich auf das Gewinnen
im Wettkampf beziehen (Elbe, 2004). Der Faktor Eigeninitiative weist die hdchsten Zu-
sammenhange zu den drei Leistungszielorientierungen auf. Dies deutet darauf hin,
dass Athletinnen mit hoher Eigeninitiative Massnahmen treffen, um ihre Ergebnis- oder
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Leistungsziele zu erreichen. Die hochste Korrelation ist dabei zur Wettkampforientie-
rung ersichtlich.

Personen mit hohen Werten im Selbstbestimmungsindex (SDI) handeln eigenstéandig
nach ihrem eigenen Willen, weisen hohe intrinsische Motivation auf und sind eigenver-
antwortlich (Vallerand, 2001). Somit wird ein positiver Zusammenhang mit der Eigen-
initiative erwartet, was sich mit r = .23 auch bestétigt.

Die Skala Selbstoptimierung des VKS umfasst die Initiative, das Training oder den
Wettkampf tatkraftig zu absolvieren und den Sport freiwillig und selbstbestimmt aus-
zuuben. Die positive Selbstmotivierung und das Durchhaltevermdgen im Training und
Wettkampf fallt ebenfalls darunter (Wenhold, Elbe & Beckmann, 2008). Die erzielten
Zusammenhange mit Eigeninitiative und Leistungsbereitschaft sind deshalb erwar-
tungskonform.

Der Aktivierungsmangel des VKS wird mit dem Nichtaufraffen fir das Training, dem
Nichtumsetzen von Vorsatzen sowie dem Vermeiden von Trainings und Wettkampfen
beschrieben (Wenhold et al., 2008). Im Gegensatz dazu stehen die Items des Faktors
Eigeninitiative: Personen mit Eigeninitiative bleiben nach dem Training langer, um zu
tben. Sie trainieren selbststandig und sind als erste auf dem Trainingsgelande. Der
erwartete negative Zusammenhang bestéatigt sich mit r = -.15. Mit dem Faktor Erfolgs-
orientierung zeigt sich erwartungsgemass kein Zusammenhang, da die Items der bei-
den Faktoren unterschiedliche Konstrukte messen.

Der Faktor Fokusverlust hangt mit allen drei Faktoren des LEMOVIS-I negativ zusam-
men. Fokusverlust beschreibt die fehlende Konzentration im Training oder Wettkampf
und die Lustlosigkeit im Wettkampf (Wenhold et al., 2008). Die Eigeninitiative ihrerseits
steht mit dem Willen gesteckte Ziele zu erreichen und der vorhandenen Antriebskraft
im Kontrast dazu. Aus diesem Grund kann der negative Zusammenhang mit r = -.25
als erwartungskonform beschrieben werden. Es wurde zudem erwartet, dass die Er-
folgsorientierung in negativem Zusammenhang mit dem Fokusverlust steht, weil er-
folgsorientierte Athletinnen die Wettkampfe emotional erleben und zeigen, dass sie mit
dem verpassten Ziel nicht zufrieden sind. Die Lustlosigkeit fehlt bei erfolgsorientierten
Personen. Dieser negative Zusammenhang (r = -.15) konnte aufgezeigt werden. Zu-
satzlich steht auch die Leistungsbereitschaft im Gegensatz zum Fokusverlust, denn
leistungsbereite Personen zeigen beispielsweise eine «aktive» Korperhaltung und
keine Lustlosigkeit. Dieser negative Zusammenhang zeigt sich mit r = -.18 ebenfalls.

Die Items der Selbstblockierung beschreiben Misserfolgsangst, das Verharren in ne-
gativen Gedanken und die Annahme, Erwartungen von anderen Personen nicht erful-
len zu kénnen (Wenhold et al., 2008). Diese Konstrukte stehen erwartungsgemass
nicht in Zusammenhang mit den drei Faktoren des LEMOVIS-I.

Obwohl die Zusammenhéange auf den ersten Blick gering auszufallen scheinen, sollte
ihre Bedeutung nicht unterschatzt werden. Die eher tiefen Korrelationen sind erstens
damit zu begriinden, dass wir auf der Seite von LEMOVIS-I eine Trainereinschatzung
mit der Selbsteinschatzung von Athleten in den Validierungsinstrumenten vergleichen.
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Aus umfangreichen Reviews ist bekannt, dass der Vergleich zwischen Selbst- und
Fremdeinschatzungen bei psychologischen Konstrukten zumeist tiefe bis mittlere Zu-
sammenhange ergibt. Zudem muss bericksichtigt werden, dass die Validierungsin-
strumente selbst nicht das leistungsmotivierte Verhalten, sondern ahnliche, aber den-
noch theoretisch abgrenzbare Konstrukte erfassen.

Kriteriumsvaliditat

Alle drei LEMOVIS-I Skalen weisen beziglich der Kriteriumsvaliditédt sowohl zum ers-
ten Messzeitpunkt (t1) wie auch zum zweiten Messzeitpunk (t2) in der Trainereinschat-
zung bedeutsame Zusammenhange mit dem Leistungsniveau in einem mittleren Be-
reich auf (Tab. 9). Das Leistungsniveau wurde von den Trainerlnnen auf einer 9-stufi-
gen Skala von 0 = sehr tiefes Niveau bis 8 = internationales Niveau eingeschatzt. Der
Gesamtscore weist in allen Fallen — teilweise gar deutlich — hthere Zusammenhangen
zum Leistungsniveau auf.

Prifung der Kriteriumsvaliditét mittels Korrelationsberechnungen (Spearman) zwi-
Tabelle 9. schen den LEMOVIS-I Dimensionen (inkl. Gesamtscore) und dem von den Trai-
ner-Innen eingeschéatzten Leistungsniveau.

Korrelation Leistungsniveau t1 (n = 278) to (n =176)
Eigeninitiative 40* .33*
Erfolgsorientierung .36* 40*
Leistungsbereitschaft .35* .22*
Gesamtscore LEMOVIS-I 50* .39*%
*=p<.05

Werden aufgrund der Swiss Olympic (Talent) Cards Leistungsgruppen bestimmt, zei-
gen sich Gruppenunterschiede in einem mittleren bzw. tiefen Bereich (Abb. 1). Die
Vergabe der SOTC wurde sechs Monate nach der Trainereinschatzung erhoben, wes-
halb es nicht erstaunt, dass diese Ergebnisse etwas weniger vorteilhaft ausfallen. Zu-
dem wurde mit diesem Kriterium eine mogliche Verzerrung der Trainereinschatzungen
ausgeschaltet, weil der Entscheid zur Vergabe einer SOTC in den meisten Fallen nicht
(alleine) durch die eigene Trainerin oder den eigenen Trainer gefallt wird, sondern das
Resultat einer Mischung von Einschatzungen unterschiedlicher Trainerinnen und ob-
jektiven Testresultaten darstellt.

Da das leistungsmotivierte Verhalten einen Zusammenhang mit dem Alter aufweist
und dieses womadglich mit dem Leistungsniveau zusammenhangt (fur junge Athletin-
nen ist die Kategorie «internationales Niveau» gar nicht vorgesehen), wurden mit einer
Kovarianzanalyse dieselben Analysen mit einer Kontrolle des Alters berechnet, aus
welcher dieselben Ergebnisse resultierten.
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Der Gruppenvergleich anhand des Gesamtscores zeigt in der Tendenz dieselben Er-
gebnisse. Bei der Gruppenbildung nach Trainereinschatzung bzw. Swiss Olympic (Ta-
lent) Cards ergibt sich ein starker (f = .58) bzw. mittlerer (f = .33) Effekt.

Der Zusammenhang zwischen den Skalen von LEMOVIS-I und zukinftigen Leistungs-
parametern (pradiktive Validitat) sollte zukinftig ebenfalls noch bestimmt werden.

L " *
[ A | [ . 1 | l 1
3.00 I | A
2.50 I
I

2.00 I
1.50 . 1

I
1.00
0.50
0.00

Eigeninitiative Erfolgsorientierung Leistungsbereitschaft

keine, lokale, regionale SOTC (n = 139) nationale SOTC (n = 95)

m Elite, Bronze, Silber Card (n = 41)

Abbildung 1. Vergleich der drei Leistungsgruppen (Swiss Olympic (Talent) Card) in Abhangigkeit der
Trainereinschatzungen in den LEMOVIS-I Dimensionen (* = p < .05)
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Glossar

Im folgenden Glossar werden einige wichtige Begriffe zur Qualitatsprifung von Tests
und Befragungsinstrumentenerlautert.®

Auswertungsobjektivitat Die Auswertungsobjektivitat bezieht sich auf die Auswertung von Test-
ergebnissen. Wenn - wie in vielen psychologischen Tests - vorgegeben
ist, welche Antwort zu welcher Punktzahl fuhrt, ist die Mdglichkeit einer
nicht objektiven Auswertung stark eingeschrankt und unterschiedliche
Testleiterinnen kommen zum selben Diaghoseergebnis. Das bedeutet,
dass die Auswertungsobijektivitat gegeben ist.
Durchfiihrungsobjektivitat | Die Durchfiihrungsobjektivitat bezieht sich auf die Durchfihrung eines
Tests bis zur Registrierung der Rohdaten. Je klarer in den Testmanuals
das Verhalten und die Instruktionen festgeschrieben sind, umso gerin-
ger werden die zufélligen oder systematischen Einflussmdglichkeiten
der Testleiterin/des Testleiters. Und damit steigt die Durchfiihrungsob-
jektivitat.

Faktorielle Validitat Die faktorielle Validitat prift mittels dem statistischen Verfahren der Fak-
torenanalyse, ob sich inhaltlich &hnliche Konstrukte oder Items von un-
ahnlichen Konstrukten oder Items abgrenzen lassen. Die faktorielle Va-
liditat ist damit ein Teilbereich der Konstruktvaliditat.

Interne Konsistenz Die interne Konsistenz prift die Homogenitat der Items einer Skala oder
eines Faktors. Sie wird mit Cronbachs a angegeben. Je hdher dieses a
ausfallt (maximaler Wert = 1.0), desto ahnlicher sind sich die Items un-
tereinander. Die interne Konsistenz ist eine Form der Reliabilitat.

Interpretationsobjektivitdt | Die Interpretationsobjektivitat bezieht sich auf die Interpretation von
Testergebnissen. Sie ist dann hoch, wenn zwei Testleiterinnen ein Test-
ergebnis unabhangig voneinander gleich interpretieren. Indem Nor-
men/Referenzwerte zur Verfiigung gestellt werden, kann die Interpreta-
tion vereinfacht werden.

Intraklassen-Korrelations- | Statistisches Verfahren zur Bestimmung der Ubereinstimmung von

koeffizient (ICC) mehreren Ratern und Beurteilern. Je hdher der ICC ausfallt, desto bes-
ser stimmen die Rater beziglich ihres Urteils Gberein.
Konstruktvaliditat Die Konstruktvaliditét prift, ob sich die theoretisch abgeleiteten Bezie-

hungen des zu messenden Konstrukts mit anderen Konstrukten oder
Tests auch empirisch zeigen. Beispielsweise sollte ein neu entwickelter
Test zur Erfassung der Ausdauerféhigkeit einen Zusammenhang zu an-
deren Ausdauertests aufweisen (konvergente Konstruktvaliditat) und
auch theoretisch postulierte Alters- und Geschlechtsunterschiede abbil-
den kénnen. Zudem sollte der neue Ausdauertest keine nennenswerten
Zusammenhange mit anderen, nicht &hnlichen Konstrukten (z. B. Kon-
zentrationsfahigkeit) aufweisen (diskriminante Konstruktvaliditat).

6 Fur weiterfuhrende Informationen wird auf die zahlreich vorhandene Literatur zur klassischen Test-
theorie und den Testgutekriterien verwiesen. Fir einen Einstieg eignet sich am Beispiel von sportwis-
senschaftlichen Tests insbesondere Honer und Roth (2002).
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Kriteriumsvaliditat

Die Kriteriumsvaliditat pruft, ob ein Test mit anderen aus praktischer
Sicht relevanten Aussenkriterien zusammenhéngt. Je nach Zeitpunkt,
zu dem das Kriterium erhoben wird, wird zwischen konkurrenter und
pradiktiver Kriteriumsvaliditat unterschieden. Bei der konkurrenten Kri-
teriumsvaliditéat wird das Testergebnis und das Aussenkriterium gleich-
zeitig erhoben. Bei der pradiktiven Kriteriumsvaliditat wird das Kriterium
spater erhoben. Das typische Beispiel dafur in der Talentforschung ist
die Forderung, dass ein valides Selektionsinstrument die zukinftige
Leistung als Aussenkriterium vorhersagen sollte.

Objektivitat

Die Objektivitat ist eines von mehreren Gitekriterien, das erfillt sein
muss, damit davon ausgegangen werden kann, dass ein diagnostisches
Verfahren zuverlassige Aussagen erlaubt. Die Objektivitat bezeichnet
die Unabhangigkeit der Ergebnisse eines Messverfahrens vom Testlei-
ter. Die Ergebnisse einer Person sollten also unabhangig von der Per-
son des Testleiters gleich ausfallen und von dieser nicht beeinflusst wer-
den. Es werden mehrere Formen der Objektivitat unterschieden (Durch-
fuhrungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivitét

Reliabilitat

Die Reliabilitat ist eines von mehreren Gutekriterien das erfillt sein
muss, damit davon ausgegangen werden kann, dass ein diagnostisches
Verfahren zuverlassige Aussagen erlaubt. Die Reliabilitéat bezeichnet die
Genauigkeit, mit dem ein Messverfahren ein bestimmtes Merkmal misst.
Es werden mehrere Formen der Reliabilitat unterschieden (z. B. Bestim-
mung der Test-Retest-Reliabilitédt oder der internen Konsistenz)

Test-Retest-Reliabilitat

Zur Prifung der Test-Retest-Reliabilitat wird derselbe Test in einem ge-
wissen zeitlichen Abstand an denselben Personen zweimal durchge-
fuhrt. Danach wird gepruft, ob zu beiden Messzeitpunkten dasselbe Er-
gebnis erreicht wird. Wenn dies der Fall ist, spricht man von einer hohen
Test-Retest-Reliabilitdt. Wie aus dem Namen ersichtlich, ist die Test-
Retest-Reliabilitdt eine Unterform der Reliabilitat.

Validitat

Die Validitat ist eines von mehreren Gitekriterien das erfiillt sein muss,
damit davon ausgegangen werden kann, dass ein diagnostisches Ver-
fahren zuverlassige Aussagen erlaubt. Die Validitat bezeichnet die Ge-
nauigkeit, mit dem ein Messverfahren tatsachlich jenes Merkmal erfasst,
fur dessen Messung es konstruiert worden ist. Nur dann sind die Mess-
werte auch wirklich interpretierbar. Es werden mehrere Formen der Va-
liditat unterschieden (z. B. faktorielle Validitat, Konstrukt- und Kriteri-
umsvaliditat)

Volition

Die Volition, umgangssprachlich auch unter Wille bekannt, bezeichnet
Fertigkeiten und Strategien um eine Handlungsabsicht erfolgreich um-
zusetzen. Dies beinhaltet beispielsweise den gelungenen Umgang mit
Ablenkungen oder Trainingsunlust. In Abgrenzung zur Motivation, die
eher die Auswahl von Zielen steuert, ist die Volition dann daran beteiligt
alles zu tun, die Ziele auch zu erreichen. Dies ist besonders im Bereich
des Leistungssports von Bedeutung, da oftmals jahrelange intensive
Trainingsbemuhungen aufrechterhalten werden missen, um das weit
entfernte Ziel von Spitzenleistungen im Hoéchstleistungsalter zu errei-
chen.
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Anhang

Kopiervorlage LEMOVIS-I
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Unten finden Sie eine Liste mit unterschiedlichen Verhaltensweisen. Bitte schatzen Sie
jeweils fur die Athletin/den Athleten, die/den sie beurteilen mdchten, ein, wie oft sie
oder er diese Verhaltensweisen in den letzten 12 Monaten oder seit sie mit der
Athletin/dem Athleten zusammenarbeiten, gezeigt hat. Dabei ist es wichtig, dass Sie
jeweils die Antwort auswahlen, die spontan am besten zum entsprechenden
Athleten/zur entsprechenden Athletin passt.

Wie oft hat (Name Athletin einfligen)
die untenstehenden Verhaltensweisen in den letzten 12 Monaten gezeigt?

noch nie selten manchmal oft immer

Athletin (Name) 0 1 2 3 4
hat den Trainer/die Trainerin gedrangt,
1 weitere Trainingsmassnahmen zu
" planen, um sich noch weiter zu 0 [ 0 0 [

verbessern

hat genervt reagiert, als er/sie einen
2.  Wettkampf nicht auf dem ersten Platz 0 0 0 O O
beendet hat

hat sich im Training an starkeren
Athletinnen orientiert O O O O O

ist als erste/r auf dem Trainingsgelande
4. gewesen und hat selbststandig 0 0 0 O O
technische Ablaufe gelbt

hat vor dem Wettkampf klar und deutlich

5.  kommuniziert, dass er/sie an diesem Tag 0 O 0 0 O
gewinnen will

5 hat sich bei hoch beanspruchenden

" Ubungen bis zur Erschépfung verausgabt [ O [ [ u
7 ist nach dem Training noch langer

" geblieben, um weiterzutrainieren O O O [ O
3 hat gezeigt, dass er/sie mit dem 2. Platz

" nicht zufrieden ist O O O [ O
9 hat im Training eine "aktive"

" Korperhaltung gezeigt O O O O [

hat sich selbststandig um Mdglichkeiten
10. gekummert, verpasste Trainingsinhalte 0 0 0 O O
nachzuholen

© Zuber & Conzelmann (2018)
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